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Tại một phòng họp của một đơn vị đầu tư dự án công nghiệp trọng điểm quốc gia, người cán bộ ngồi trước bàn với một bộ hồ sơ mời thầu dày đặc. Người cán bộ đảng viên ấy thường không nghĩ về tính hiệu quả kinh tế khi triển khai gói thầu này, khả năng rút ngắn tiến độ nếu triển khai thêm, hay mang lại từng megawatt điện cho Hệ thống điện quốc gia. Ý nghĩ đầu tiên và dai dẳng nhất trong suy nghĩ người đồng chí này lại là “Mình sẽ giải trình gói thầu này ra sao nếu sau này có các cuộc thanh tra, kiểm toán? Liệu mình có đang bỏ sót một bước quy trình nào không?”
Đó không chỉ là vấn đề của một vài cá nhân hay một vài tổ chức riêng lẻ, mà đã là một vấn đề dai dẳng đang không ngừng ghìm chân bước tiến của khối Doanh nghiệp nhà nước (DNNN). Tổng Bí thư – Chủ tịch nước Tô Lâm đã từng nhấn mạnh: Thể chế hiện là 'điểm nghẽn của điểm nghẽn', lãng phí thời gian và cơ hội phát triển là thứ lãng phí ghê gớm nhất; quản trị quốc gia trong kỷ nguyên mới phải dứt khoát đoạn tuyệt với tư duy hành chính xơ cứng, thủ tục rườm rà cản trở sự phát triển. Căn bệnh sợ sai, sợ trách nhiệm không chỉ đơn thuần là vấn đề của cá nhân, mà xuất phát từ một vấn đề mang tính bản chất vô cùng: Điểm nghẽn thể chế và sự mâu thuẫn của một hệ thống đang trói buộc người cán bộ bởi quá nhiều mục tiêu khác biệt. 
I. Sự lẫn lộn của một hệ phương trình với đa hàm mục tiêu
Nếu chúng ta hình dung công tác quản trị và điều hành doanh nghiệp nhà nước như một bài toán kinh tế học vĩ mô, thì bi kịch lớn nhất của thể chế hiện nay là chúng ta đang bắt công cụ của thể chế, ở tầng cao nhất là DNNN và ở tầng thấp hơn là các cán bộ tạo nên nó, phải giải một hệ phương trình với những “hàm mục tiêu” cạnh tranh và triệt tiêu lẫn nhau. Trong toán học, một hệ phương trình với các điều kiện biên đối nghịch sẽ chỉ có một kết luận rằng hệ đó vô nghiệm. Và khi một hệ phương trình vô nghiệm, hiểu đơn giản là sự chồng chéo của luật dẫn đến làm theo phương hướng nào cũng có rủi ro, thì người giải bài toán sẽ chọn nghiệm an toàn cho bản thân – đó là tuân thủ tuyệt đối quy trình thủ tục, dù điều đó có thể sẽ giết chết một dự án tiềm năng hay phá hỏng một cơ hội phát triển thị trường. 
Ở cấp độ sơ đẳng nhất, chúng ta định nghĩa đơn giản một doanh nghiệp Nhà nước là một thực thể kinh tế do Nhà nước sở hữu để thực hiện các hoạt động kinh tế (Luật doanh nghiệp 2020). Hoặc, chúng ta có thể định nghĩa rằng mục tiêu của doanh nghiệp nhà nước đơn giản là tối ưu hóa giá trị của cổ đông, mà ở đây là nhà nước, tức là nộp tiền cho ngân sách hàng năm ở mức tối đa. Nhưng trên thực tế, các quy định luật pháp của nhà nước hiện nay đang kéo khối doanh nghiệp nhà nước về nhiều hướng khác nhau, gây ra một sự lẫn lộn cực lớn trong mục tiêu tối thượng của khối doanh nghiệp nhà nước này.
Tại Luật giá 2023, Nhà nước quy định các mức khung giá trần của các mặt hàng thiết yếu như điện, than cho sản xuất điện, xăng dầu, dịch vụ công ích. Nhưng cơ chế điều hành giá điện tại Quyết định 24/2017/QĐ-TTg trước đây cho đến Quyết định 05/2024/QĐ-TTg về cơ chế điều hành giá điện, giá đầu ra của sản phẩm bị ép không được tăng theo biến động thị trường nếu điều này ảnh hưởng đến lạm phát và đời sống nhân dân. Điều này dẫn tới các doanh nghiệp nhà nước tại khối ngành năng lượng phải chịu hoàn toàn sự biến động của các chi phí đầu vào mà không được phép điều chỉnh chi phí đầu ra tương ứng. 
Nhưng ở một mặt khác, một doanh nghiệp nhà nước lại không được đánh giá bằng các cơ chế an sinh xã hội hay bình ổn thị trường đó, họ bị nhà nước đánh giá bằng một khung của nhà tư bản nhìn các doanh nghiệp tư nhân. Luật số 69/2014/QH13 đã quy định trách nhiệm bất biến của người quản lý doanh nghiệp nhà nước nằm ở Bảo toàn và phát triển vốn nhà nước. Đồng thời, nghị định số 365/2025/NĐ-CP, khối doanh nghiệp nhà nước bị giám sát chặt chẽ bởi các chỉ tiêu tài chính cứng như mức doanh thu, lợi nhuận sau thuế, v.v… Mọi sự sụt giảm giá trị tài sản hay thua lỗ trên sổ sách đều bị quy trách nhiệm một cách nghiêm khắc, dù đây chỉ mang tính ngắn hạn hoặc do chịu sự biến động khách quan của thị trường 
Đồng thời, tại Nghị quyết số 79-NQ/TW ngày 06/01/2026 về phát triển kinh tế nhà nước, khối doanh nghiệp nhà nước phải gánh vác thêm một chức năng đòi hỏi có một dòng vốn kiên nhẫn, không đòi hỏi lợi nhuận trong khoảng thời gian dài, hoặc không có khả năng hoàn vốn do đầu tư trong các khu vực vùng sâu vùng xa, các dự án thuộc diện an sinh xã hội. Thế nhưng, cơ chế yêu cầu doanh nghiệp nộp một phần lớn lợi nhuận sau thuế về ngân sách nhà nước sẽ ngăn cản cơ chế tích lũy vốn phục vụ các dự án này.
II. Một ví dụ thực tế trong ngành năng lượng
Hãy nhìn vào một nghịch lý tại các nhà máy nhiệt điện sử dụng nguồn than đặc thù ở vùng trung du và miền núi phía Bắc. Ở khu vực này, chất lượng than thấp, mang hàm lượng lưu huỳnh cao và các chỉ số khác không mong muốn. Việc vận hành các nhà máy điện ở khu vực này những năm gần đây đã xuất hiện tình trạng lỗ kế hoạch, hoặc vận hành không hiệu quả do sự thay đổi của chính sách về môi trường.
Dưới lăng kính hạch toán thuần túy của một nhà đầu tư tư nhân, quyết định kinh tế 'duy lý' và dễ dàng nhất đối với những nhà máy này có lẽ là... đóng cửa, bán rã xác thiết bị để thu hồi vốn. Bởi vì, đặc thù công nghệ xử lý nguồn than chất lượng thấp, độ ẩm cao cùng chi phí khử lưu huỳnh, bảo vệ môi trường ngặt nghèo đã đẩy giá thành sản xuất điện lên rất cao. Trong cơ chế thị trường điện cạnh tranh, những tổ máy ấy rất khó được ưu tiên huy động liên tục; những khoản lỗ lũy kế thậm chí đã phải nằm sẵn trong kế hoạch hạch toán tài chính từ trước khi vận hành.
Một nhà đầu tư tư nhân sẽ lập tức rút lui. Nhưng một DNNN thì tuyệt đối không thể và không bao giờ được phép rút lui. Bởi vì phía sau những nhà máy ấy không chỉ là những con số doanh thu, mà là:
Sự sống còn của cả một vùng khai thác than, nơi hàng nghìn thợ mỏ phụ thuộc vào việc tiêu thụ nguồn than nội địa mà không thể xuất khẩu hay vận chuyển đi xa;
An ninh năng lượng và sự ổn định của lưới điện vùng biên viễn, nơi những tổ máy nhiệt điện đóng vai trò nguồn điện 'giữ nhịp' ở cuối đường dây truyền tải, thắp sáng cuộc sống của đồng bào các dân tộc thiểu số và giữ vững phên dậu Tổ quốc;
Sinh kế, an sinh xã hội và nguồn thu ngân sách địa phương mà không một tập đoàn tư nhân nào chấp nhận gánh vác thay cho Nhà nước.
Thế nhưng, bi kịch thể chế lại ập xuống chính những con người đang ngày đêm vận hành những cỗ máy ấy. Pháp luật về quản lý vốn hiện hành (Luật 69/2014) không có thang đo cho lòng trung kiên hay sự hy sinh vì an ninh quốc gia; các cơ quan thẩm quyền chủ yếu nhìn vào báo cáo tài chính cuối năm. Những khoản lỗ mang bản chất 'chi phí chính sách vì mục tiêu an ninh năng lượng và an sinh xã hội' ấy lại bị cơ chế giám sát soi xét như những yếu kém trong quản trị, làm treo thi đua của cả một tập thể và đặt lên vai người lãnh đạo nỗi ám ảnh khôn nguôi về tội danh 'làm thất thoát, hao hụt vốn nhà nước'.
III. Sự lên ngôi của chủ nghĩa tuân thủ
Đứng trước sự rủi ro đa mục tiêu đồng thời tiềm tàng về xung đột lợi ích giữa đơn vị trực tiếp quản lý và chủ sở hữu, các cán bộ ở khối doanh nghiệp nhà nước dần ưu tiên việc tuân thủ pháp luật lên đầu tiên trên cả các mục tiêu được giao ra. Một dự án chậm trễ nhưng đảm bảo thủ tục về mặt hành chính và luật pháp sẽ có ảnh hưởng lên người cán bộ ít hơn việc cán bộ đó sẵn sàng phá rào hay chủ động thử nghiệm các cơ chế mới khi chưa có hướng dẫn từ Trung Ương để đưa một dự án, một nhà máy tiến tới thành công. Mọi sự thử nghiệm đều có rủi ro, nhưng rủi ro này sẽ ập lên đầu cán bộ nếu như nó lệch đi so với quy trình chuẩn chỉ 1 ly.
Những năm vừa qua, Đảng và chính quyền đã có những văn bản nhằm cải thiện tình trạng này. Tiêu biểu có thể kể đến Kết luận số 14-KL/TW và Nghị định số 73/2023/NĐ-CP về việc bảo vệ cán bộ dám nghĩ, dám làm vì lợi ích chung. Thế nhưng, chiếc khiên bảo vệ ấy vẫn chưa đạt được những kết quả như Đảng và Chính phủ đã kỳ vọng khi áp dụng vào khối DNNN. 
Bởi vì trong một nền kinh tế thị trường đầy biến động, lằn ranh giữa “đột phá sáng tạo vì lợi ích chung” và “gây tổn thất, lãng phí tài sản nhà nước” là vô cùng mong manh. Khi chưa có một quy định rõ ràng và minh bạch về ranh giới này, dù hiện diện dưới dạng miễn trừ rủi ro thương mại, hợp đồng miễn trách nhiệm, hay cơ chế xác định ý kiến sáng tạo, mọi lời hiệu triệu sẽ khó lòng hóa giải được phản xạ tự vệ cố hữu của người cán bộ.
Sự xơ cứng của thể chế trở nên tàn nhẫn nhất chính là khi nó đặt người quản trị doanh nghiệp vào cuộc xung đột triệt tiêu lẫn nhau giữa các mục tiêu ngay trong cùng một quyết định.
Thực tiễn thương trường không bao giờ đứng yên. Một doanh nghiệp nhà nước hôm nay sản xuất thuần túy, ngày mai có thể đứng trước cơ hội mở rộng chuỗi dịch vụ giá trị gia tăng để tự chủ tài chính; một đơn vị thương mại hôm nay có thể tiếp nhận giải pháp công nghệ 'chìa khóa trao tay' để chuyển mình thành nhà sản xuất nhằm làm chủ nguồn cung. Nhưng bi kịch nằm ở chỗ: thể chế lại bắt một thực thể đang vận động linh hoạt ấy phải gánh vác đồng thời những hàm mục tiêu triệt tiêu lẫn nhau.
Khi một cán bộ tâm huyết đề xuất sáng kiến thương mại hóa dịch vụ nhằm tạo nguồn thu mới, giúp đơn vị thoát khỏi bầu sữa trợ cấp của ngân sách, thì ngay lập tức, sáng kiến đó bị 'tuýt còi' bởi nỗi sợ vi phạm tôn chỉ an sinh xã hội, bị nghi ngờ là 'chạy theo lợi nhuận mà xao nhãng nhiệm vụ chính trị'.
Ngược lại, nếu doanh nghiệp dốc nguồn lực để mở rộng mạng lưới phục vụ nhân dân ở vùng sâu, vùng xa – nơi không thể nhìn thấy ngày hoàn vốn – thì người đứng đầu lại lập tức đối mặt với 'lưỡi gươm' trừng phạt của các chỉ tiêu tài chính cứng: Tỷ suất lợi nhuận sụt giảm, nguy cơ không bảo toàn được vốn nhà nước.
Hai chiếc gông ấy ép chặt người cán bộ từ hai phía đối nghịch. Muốn kinh doanh hiệu quả để nuôi sống bộ máy thì vướng rào cản an sinh; muốn xả thân làm an sinh thì vướng bẫy bảo toàn vốn. Đứng giữa hai làn đạn, người lãnh đạo doanh nghiệp dù có tầm nhìn thích ứng đến đâu cũng đành phải chọn giải pháp sinh tồn nghiệt ngã nhất: Cự tuyệt mọi sáng kiến chuyển mình, dập tắt mọi ý tưởng đổi mới, để giữ cho mình một sự an toàn tuyệt đối trong sự bất động của doanh nghiệp.	
IV. Bàn về mục đích của thể chế
Nếu chỉ nhìn nhận hiện tượng cán bộ khối doanh nghiệp nhà nước co cụm, né tránh, chọn sự an toàn thụ động rồi quy chụp giản đơn rằng đó là sự suy thoái về lý tưởng hay sự yếu kém về năng lực cá nhân, chúng ta sẽ mãi mãi dừng lại ở bề nổi của hiện tượng mà không chạm tới căn nguyên của bản chất.
Trong kinh tế học hành vi, con người luôn được giả định là một chủ thể duy lý, mọi hành động và phản ứng của họ phản ánh chính xác cấu trúc động lực và phân bổ rủi ro của hệ thống áp đặt lên họ. Do đó, chúng ta phải tìm hiểu về bản chất của vấn đề: Thể chế kinh tế hiện tại đang vận hành ra sao và nó đang phân bổ rủi ro như thế nào?
Đầu tiên, chúng ta cần giải phóng tư duy khỏi cách hiểu xơ cứng về thể chế. Thể chế không đơn thuần là những văn bản luật, nghị định nằm bất động trên giấy.
Dưới góc nhìn của nhà kinh tế học đoạt giải Nobel năm 1993 Douglass North trong tác phẩm kinh điển 'Institutions, Institutional Change and Economic Performance', thể chế chính là 'luật chơi' của một xã hội, bao gồm luật pháp chính thức, chuẩn mực văn hóa ứng xử phi chính thức và các cơ chế tài phán, thực thi. Mục đích nguyên thủy tối thượng của thể chế là giảm thiểu tính bất định, kiến tạo cấu trúc động lực và tối thiểu hóa chi phí giao dịch cho nền kinh tế.
Trong sân chơi ấy, tổ chức (mà ở đây là doanh nghiệp nhà nước) chính là các 'đội chơi'. Dưới lăng kính của lý thuyết quản trị và kinh tế học thể chế hiện đại, tổ chức được tạo lập để thực thi hai sứ mệnh nền tảng:
Thứ nhất, tổ chức là công cụ tụ hợp lực lượng. Dưới sự điều tiết của luật chơi thể chế, tổ chức liên kết các nguồn lực cá nhân riêng lẻ thành một chỉnh thể hiệp đồng mạnh mẽ, thực hiện những nhiệm vụ vĩ mô vượt quá tầm vóc của từng cá nhân đơn lẻ.
Thứ hai, tổ chức là cơ cấu hấp thụ và phân bổ rủi ro. Thị trường là một biển cả đầy sóng gió và biến số khôn lường. Tổ chức được sinh ra chính là để tạo nên một bệ đỡ thể chế, hấp thụ những xung lực va đập của thị trường, chia sẻ và dịch chuyển rủi ro từ từng cá nhân về phía tập thể, dựng lên một hành lang an toàn để con người tự tin dấn thân vào các mục tiêu dài hạn.
Thế nhưng, bi kịch của khối doanh nghiệp nhà nước hiện nay là luật chơi thể chế đang làm biến dạng hoàn toàn chức năng của người chơi:
Thay vì giảm thiểu bất định, thể chế lại đẻ ra sự bất định tột cùng cho cán bộ trước một rừng thủ tục chồng chéo. Và thay vì để tổ chức hấp thụ rủi ro, cơ chế hiện hành lại đẩy toàn bộ rủi ro của thị trường và của hệ thống về trút lên vai người đặt bút ký	
Thay vì đóng vai trò tối thiểu hóa chi phí giao dịch để khơi thông nguồn lực, thể chế hiện tại lại đẻ ra những tầng nấc thủ tục dày đặc, làm gia tăng tối đa chi phí cơ hội và làm phân tán nguồn lực hữu hạn vào việc đối phó hành chính.
Và cay đắng hơn cả, thay vì là bệ đỡ hấp thụ rủi ro từ cá nhân về tổ chức, cơ chế hiện hành lại dịch chuyển toàn bộ rủi ro của hệ thống về trút lên đầu từng cá nhân người đặt bút ký. Khi một quyết định đầu tư thất bại vì biến động giá nguyên liệu toàn cầu nhưng người ký duyệt phải đối mặt với nguy cơ hình sự hóa; khi một dự án chậm tiến độ nhưng cấp ủy đứng ngoài cuộc phán xét, thì tổ chức đã hoàn toàn đánh mất bản năng bảo vệ của mình.
Một thể chế bắt con người phải chiến đấu trên thương trường đầy sóng gió nhưng lại tước đi chiếc khiên chắn rủi ro của họ, thì thể chế ấy không thể đòi hỏi người cán bộ phải dũng cảm xông pha.
Nếu thể chế được sinh ra là để hấp thụ và phân bổ rủi ro từ cá nhân về tổ chức, thì ở doanh nghiệp nhà nước, tổ chức lãnh đạo cao nhất chính là Cấp ủy Đảng.
Dám nghĩ, dám làm không phải là sự liều lĩnh cá nhân hay phá rào vô nguyên tắc. Trong mô hình quản trị của chúng ta, người cán bộ khi đứng trước những lựa chọn đột phá vì tiến độ dự án, vì lợi ích quốc gia, phải có chỗ dựa là tập thể cấp ủy. Cấp ủy, Ban Thường vụ Đảng ủy doanh nghiệp phải là 'bộ lọc trí tuệ', thảo luận dân chủ và ban hành Nghị quyết lãnh đạo để định hướng và bảo trợ chính trị. Một khi quyết định đã được tập thể cấp ủy thông qua vì mục tiêu công, thì tổ chức Đảng phải là lá chắn chịu trách nhiệm cùng người thực thi, thay vì để người cán bộ đơn độc đối diện với rủi ro pháp lý.
V. Chủ nghĩa minh bạch hình thức
Trong bài viết quan trọng về công tác phòng, chống lãng phí, Tổng Bí thư Tô Lâm đã thẳng thắn chỉ rõ: Lãng phí thời gian, lãng phí cơ hội phát triển của đất nước là thứ lãng phí ghê gớm nhất. Một trong những nguyên nhân căn cốt dẫn tới tình trạng này xuất phát từ tư duy quản lý kinh tế còn nặng về 'tiền kiểm' xơ cứng, vô hình trung tạo ra sự xung đột giữa yêu cầu bảo đảm quy trình chặt chẽ và đòi hỏi về tính hiệu quả kinh tế.
Thực tế tại nhiều doanh nghiệp, dự án nhà nước cho thấy, quy trình hành chính đang bị kéo dài quá mức bởi những tầng nấc thẩm định, phê duyệt và lấy ý kiến lòng vòng. Tình trạng này đã từng được người đứng đầu Chính phủ nghiêm khắc chỉ ra tại Công điện số 280/CĐ-TTg và Công điện số 968/CĐ-TTg về chấn chỉnh trách nhiệm công vụ: Không ít nơi có biểu hiện đẩy trách nhiệm lên cấp trên hoặc sang cơ quan khác, lạm dụng việc lấy ý kiến phối hợp để tìm kiếm sự an toàn cho cá nhân. Khi việc tuân thủ quy trình thủ tục trên giấy tờ trở thành thước đo an toàn duy nhất, thì sự thận trọng quá mức vô tình biến thành lực cản, làm chậm nhịp độ triển khai các công trình trọng điểm.
Nhìn dưới góc độ kinh tế học thể chế, sự giám sát thiếu trọng tâm đang tạo ra một nghịch lý lớn về chi phí: Chi phí hành chính và thời gian bỏ ra để phòng ngừa rủi ro đôi khi vượt xa tổn thất kinh tế thực tế cần ngăn chặn.
Để hoàn thiện thủ tục cho một gói thầu mua sắm vật tư, phụ tùng thay thế thiết yếu nhằm thực hiện công tác bảo trì dự đoán (predictive maintainenace) có giá trị không lớn, một ban quản lý dự án có thể phải mất vài tuần đến vài tháng để đi qua đầy đủ các bước thẩm định giá, lập hội đồng xét duyệt, đặc biệt khi nó không nằm trong kế hoạch sửa chữa thường xuyên mà có thể được triển khai ngay mỗi khi nhà máy không được huy động điện. Thế nhưng, trong suốt thời gian chờ đợi thủ tục ấy, sự chậm trễ trong việc đưa dây chuyền, tổ máy vào vận hành có thể gây thiệt hại hàng chục, hàng trăm tỷ đồng do đình trệ sản xuất và làm đứt gãy nhịp độ cung ứng cho nền kinh tế.
Đúng như Tổng Bí thư Tô Lâm đã định hướng tại Kỳ họp thứ 8, Quốc hội khóa XV: Quản trị quốc gia trong giai đoạn mới phải chuyển dịch mạnh mẽ từ cơ chế 'tiền kiểm' sang 'hậu kiểm', xóa bỏ triệt để các rào cản hành chính rườm rà nhằm giải phóng tối đa sức sản xuất. Chi phí cơ hội của một đồng vốn đầu tư không chỉ là lãi suất ngân hàng, mà là thời cơ phát triển của cả ngành kinh tế. Một dự án chậm tiến độ không đơn thuần là sự chậm trễ trên biểu đồ kế hoạch, mà là sự lãng phí tài nguyên quốc gia và làm lỡ nhịp bước tiến của đất nước trên con đường vươn mình
Nhìn từ góc độ xây dựng Đảng, sự lãng phí cơ hội ấy còn chạm tới câu chuyện về chuẩn mực đạo đức cách mạng của cán bộ, đảng viên trong giai đoạn mới theo Quy định số 144-QĐ/TW của Bộ Chính trị.
Trước đây, chúng ta thường coi một cán bộ 'tròn xoe', không tì vết thủ tục là cán bộ tốt. Nhưng trong kỷ nguyên vươn mình của dân tộc, khi hàng trăm nghìn tỷ đồng vốn nhà nước bị 'đóng băng', các dự án điện lực, hạ tầng trọng điểm chậm tiến độ chỉ vì sự co cụm, thì việc thờ ơ, né tránh trách nhiệm, để mất cơ hội phát triển của đất nước cũng chính là một biểu hiện của sự suy thoái, là có lỗi với nhân dân và với Đảng.
VI. Một kiến nghị về sự phát triển của thể chế
Với khối doanh nghiệp nhà nước - pháo đài kinh tế của quốc gia - đòi hỏi một cuộc cách mạng đồng bộ trên cả ba phương diện: Thể chế kinh tế, cơ chế bảo vệ cán bộ và phương thức lãnh đạo của Đảng.
Thứ nhất, dứt khoát thừa nhận 'nguyên tắc đánh đổi mục tiêu' và tái cấu trúc hệ tiêu chí đánh giá doanh nghiệp. Nhà nước không thể tiếp tục bắt một doanh nghiệp phải giải cùng lúc một hệ phương trình với những mục tiêu triệt tiêu lẫn nhau. Trong tiến trình sửa đổi toàn diện Luật số 69/2014/QH13 về quản lý vốn nhà nước tại doanh nghiệp, thể chế cần xác lập rõ nét 3 nhóm sứ mệnh riêng biệt:
Đối với các doanh nghiệp huyết mạch vĩ mô (điện, than, dầu khí, hạ tầng chiến lược): Mục tiêu tối thượng là bảo đảm an ninh năng lượng và ổn định kinh tế vĩ mô. Khi các đơn vị này được sử dụng như 'định hải thần châm' để hấp thụ các cú sốc thị trường, thể chế phải chính thức thừa nhận sự suy giảm chỉ số tài chính ngắn hạn như một chi phí chính sách tất yếu. Đồng thời, Nhà nước phải thiết lập cơ chế bù trừ tài chính sòng phẳng, tự động từ ngân sách cho các nhiệm vụ công ích, thay vì bắt doanh nghiệp âm thầm gánh lỗ rồi quy kết trách nhiệm làm hao hụt vốn.
Đối với các doanh nghiệp hoạt động thương mại thuần túy: Thể chế phải dũng cảm trao toàn quyền điều hành và quản trị theo thông lệ quốc tế; dứt khoát xóa bỏ cơ chế quản lý theo tư duy hành chính công. Trao quyền tự chủ về giá và cho phép tích lũy lợi nhuận sau thuế để tái đầu tư, giúp doanh nghiệp đủ tiềm lực trở thành những 'quả đấm thép' dẫn dắt thị trường.
Đối với các doanh nghiệp tiên phong, mở đường vào các lĩnh vực mới: Thể chế phải trao cho họ quyền sử dụng 'dòng vốn kiên nhẫn' – chấp nhận độ trễ sinh lời và xác suất rủi ro cao hơn bình thường để nuôi dưỡng sự đổi mới sáng tạo.
Thứ hai, thể chế hóa Kết luận 14-KL/TW và phát huy bản lĩnh Cấp ủy Đảng thành 'bệ đỡ chính trị' bảo vệ cán bộ. Mọi cải cách thể chế kinh tế sẽ chỉ dừng lại trên giấy nếu không giải phóng được sự sợ hãi của người đặt bút ký. Tinh thần của Kết luận số 14-KL/TW của Bộ Chính trị và Nghị định số 73/2023/NĐ-CP phải được luật hóa thành các điều khoản miễn trừ trách nhiệm cụ thể trong pháp luật kinh tế, hình sự và đấu thầu đối với những rủi ro khách quan phát sinh khi thực hiện nhiệm vụ đổi mới sáng tạo không vì động cơ vụ lợi.
Song hành với pháp luật, tổ chức Đảng tại doanh nghiệp phải thực sự là chỗ dựa vững chắc nhất của người cán bộ. Cấp ủy, Ban Thường vụ Đảng ủy không thể đứng ngoài các quyết sách kinh tế rủi ro nhưng sống còn của doanh nghiệp. Khi một quyết định đột phá vì lợi ích quốc gia đã được tập thể cấp ủy bàn bạc dân chủ, soi xét thấu đáo và ban hành Nghị quyết chủ trương, thì cấp ủy đó phải là chiếc áo giáp chính trị đồng hành và chia sẻ trách nhiệm với người thực thi. Đảng lãnh đạo là lãnh đạo bằng sự gánh vác, không thể để người cán bộ đơn độc giữa thương trường.
Thứ ba, cách mạng hóa công tác kiểm tra, giám sát: Chuyển từ 'săm soi thủ tục' sang 'bảo vệ động cơ trong sáng'. Cần quán triệt sâu sắc tinh thần chỉ đạo của Tổng Bí thư Tô Lâm: Chuyển mạnh phương thức quản lý từ 'tiền kiểm' xơ cứng sang 'hậu kiểm' thực chất.
Ủy ban Kiểm tra các cấp và các cơ quan thanh tra, kiểm toán cần thay đổi căn bản lăng kính đánh giá: Phải lấy tiến độ dự án, hiệu quả kinh tế - xã hội tổng thể và đời sống nhân dân làm thước đo tối cao, thay vì chỉ chăm chăm soi xét câu chữ quy trình. Vận dụng triệt để tinh thần nhân văn của Quy định số 69-QĐ/TW của Bộ Chính trị về kỷ luật đảng viên để phân định rạch ròi: Trừng trị nghiêm khắc, không khoan nhượng với những kẻ lợi dụng chủ trương để tham nhũng, 'sân sau', trục lợi; nhưng phải bảo vệ đến cùng và khoan dung với những sai sót kỹ thuật của những cán bộ tận tâm, dám dấn thân vì việc nước, vì việc công.
Kỷ nguyên vươn mình của Tổ quốc không có chỗ cho sự co cụm và những tư duy hành chính rụt rè. Khi thể chế kinh tế được cởi trói bằng sự sòng phẳng, và tổ chức Đảng thực sự trở thành điểm tựa niềm tin bảo vệ người dấn thân, khi ấy khối doanh nghiệp nhà nước mới thực sự bung nở hết tiềm năng, xứng đáng là lực lượng tiên phong mở đường đưa đất nước vững vàng cất cánh.

